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zum Entwicklungsplander Paris Lodron UniversititSalzburg 2022 - 2027

Salzburg, am 18. Januar 2021

Sehr geehrter Herr Rektor Prof. Lehnert,

sehr geehrte Mitglieder des Rektorates,

sehr geehrter Herr Senatsvorsitzender Univ. Prof. Dr. Faber,

sehr geehrte Mitglieder des Senates,

sehr geehrter Herr Vorsitzender des Universititsrates Univ. Prof. Lienbacher,
sehr geehrte Mitglieder des Universititsrates,

sehr geehrte Damen und Herren,

Wir, die Hochschulvertretung an der Universitit Salzburg, bedanken uns fiir die Moglichkeit, zum
aktualisierten Entwurf des Entwicklungsplans der Paris Lodron Universitit Salzburg 2022 - 2027 Stellung
nehmen zu diirfen. Dazu erfolgt im Folgenden eine Detailbesprechung der im Entwicklungsplan
aufgezeigten Entwicklungslinien in den einzelnen Kapiteln und abschliefSend eine allgemeine
Stellungnahme zum vorgelegten Entwurf des Entwicklungsplanes.

Vorausschickend wollen wir feststellen, dass der Entwurf in mehreren Punkten aktualisiert wurde - hierfiir
wollen wir uns bedanken und sehen darin wichtige Schritte des Rektorates. Jedoch bleiben weiterhin viele
Entwicklungslinien unklar, die einer weiteren gemeinsamen Diskussion und gemeinsamen Agierens im
Zuge des Entwicklungsplans und der anschliefienden Leistungsvereinbarung bediirfen. Gerade bei letzterer
appellieren wir an das Rektorat im Sinne der wiederholten aufgezeigten Bedeutung dieses strategischen
Instrumentes und in Zusammenhang mitkonkreten Maffnahmen fiir die kommenden Jahre, einen offenen
und transparenten Prozess mit allen Universititsangehorigen zu fiihren. Nichtsdestotrotz hat der
Entwicklungsplan die Entwicklungslinien lt. §13b (1) UG 2002 und die Grundlage fiir die
Leistungsvereinbarung zu bilden, sodass wir weitere Adaptierungen und Prazisierungen als notwendig
erachten.



Ad Kapitel 1 Leitmotive, strategische Ziele und Positionierung

Grundsatzlich ist eine Profilfindung aus unserer Sicht fiir eine Universitat wichtig und richtig. Diese
“Leitmotive” wie sie im vorliegenden Entwicklungsplan aufgezeigt werden, haben aber wenig mit der
Realitdtder Uni Salzburgzu tun und sind nicht viel mehr als hiibsche Worthiilsen und werden dies auch bei
der Implementierung einer neuen Struktur bleiben. Zum einen mochten wir darauf hinweisen, dass um
tatsachlich Leitmotive zu implementieren, ein partizipativer bottom-up-Prozess unter Einbeziehung aller
Gruppen einer Universitit notwendig ist. Insbesondere wenn in der aktualisierten Version des
Entwicklungsplans darauf hingewiesen wird, dass die Motive eine hohe Bedeutung fiir die Entwicklung
interdisziplindrer Lehr- und Forschungskonzepte und die Identifizierung der Universitatsangehorigen mit
ihrer Universitat haben sollen. Hier sehen wir es als notwendig an, dass diese Motive gemeinsam mit allen
Universititsangehorigen in der Ausarbeitung der kommenden Leistungsvereinbarung und dariiber
hinaus in den kommenden Jahren mit konkreten Mafdnahmen gelebt und umgesetzt werden, damit sie
tatsachlich zur Identifizierung mit der Universitit Salzburg beitragen. Bisher scheint das Rektorat mit
diesen Leitmotiven eine Entwicklung der Universitit Salzburg mit einer Zukunftsplanung vorweg zu
nehmen, die sich aber in den weiteren Ausfiihrungen kaum in konkreten Mafdnahmen zeigt ebenso, wie sie
zumindest teilweise in Konflikt zur bestehenden Realitit der Uni Salzburg steht so wie sie die aktuelle
Realitit in Forschung und Lehre nur ungeniigend abbildet bzw. der Eindruck entsteht, dass mdgliche
Ankniipfungspunkte an die Leitmotive top-down den einzelnen Fakultiten als profilgebende Themen
insbesondere im Bereich der Forschung, aber auch der Lehre, , aufgedriickt” werden sollen.

Aus unserer Sicht ist es nach wie vor sehr besorgniserregend, dass in diesem Kapitel die grundlegende
Annahme von Bildung als Ausbildung und der Universitdt eher als Unternehmen gemacht wird und nicht
als Ort der Wissenschaft und Lehre. So wird die Forschung wesentlich auf Exzellenz und Effizienz
ausgerichtet. Der Faktor, dass wissenschaftliches Arbeiten jedoch vor allem dadurch charakterisiert wird,
Prozesse/Strukturen/Zusammenhange zu falsifizieren und damit auch das kritische , Verwerfen“ eigener
Annahmen und Zusammenhange, sui generis wesentliches Merkmal von Wissenschaft, wird damit vollig
aufder Acht gelassen. Vielmehr dominiert in den Ausfithrungen der Effizienz- und Spargedanke, moglichst
wenige Ressourcen zu verbrauchen, ebenso wie hier sowie im fachspezifischen Kapitel des
Entwicklungsplanes unklar bleibt, wie Forschungsexzellenz/inhaltliche Profilbildung und fachliche Vielfalt
mittel- und langfristig erhalten werden sollen. Hier sehen wir durchaus Konfliktpotential zulasten letzterer.
Im Detail nehmen wirim Kapitel zur Forschungzu den Vorhaben in diesem Bereich Stellung,

Im Unterkapitel zum Wissens- und Innovationstransfer bleibt das Rektoratbei einer Beschreibung der Ist-
Situation hadngen und zeigt wenig Strategien auf, um diesen sowie den Standort Salzburg
weiterzuentwickeln. Erfreut zeigen wir uns dariiber, dass sich das Rektorat zu den Zielen der UN Agenda
2030, ihrer Rolle als vordenkende Zukunftswerkstatte fiir die Gesellschaft und gesellschaftliche Gruppen
und dem Prinzip des Life Long Learning bekennt, um gemeinsam zu einem nachhaltigen Miteinander zu
gelangen. Es fehlen jedoch jegliche Vorschlédge fiir die konkrete Umsetzung um die Soll- Situation zu
erreichen, sodass sich diese drei Prinzipien imvorliegenden Entwurf des Entwicklungsplanes nur teilweise
und nicht ausreichend widerspiegeln. Positiv ist zu sehen, dass im Kapitel der Lehre nun bestehende
dahingehende Projekte wie Universitdt 55 Plus, KinderUni und Schiiler*innenuni angefiihrt werden. Jedoch
handelt es sich hier mehr um eine Auffassung des Status Quo als, dass Entwicklungslinien fiir diese und
weitere Projekte aufgezeigt werden.

Begriifienswert ist auch der Fokus auf die Digitalisierung als gesamtuniversitdrer Prozess in Forschung
Lehre und Verwaltung. In Zusammenhang mit der Lehre freut es uns als OH Uni Salzburg, dass unsere
Forderung nach der Verkniipfung von technischen und didaktischen Kompetenzen als zentral angesehen
werden, ebenso wie notwendige normative Anpassungen angestrebt werden sollen. Es ist ebenfalls
erfreulich, wie auf die Moglichkeit einer flexibleren und barrierefreien Lehre und die Erweiterung der
Reichweite universitarer Lehre durch dislozierte und asynchrone Lehr- bzw. Lernsituationen hingewiesen
wird, die im Sinne der sozialen Situation der Studierenden sehr zu begriifien sind. Trotzdem miissen wir
feststellen, dass in diesem Bereich wenige konkrete Mafnahmen angefiihrt sind, die in der kommenden
Entwicklungsperiode umgesetzt, vertieft und angegangen werden sollen.

Auch im Bereich der Forschung wird der Digitalisierung eine bedeutsame Position zugesprochen und
entsprechende Mafdnahmen (Etablierung eines interdisziplindren Netzes in Fragen und Herausforderungen
der Digitalisierung, die Implementierung eines Forschungsdatenmanagements nach den FAIR-Prinzipien,
verstarkter Fokus auf Open Science) abgeleitet, die wir als grundsatzlich positiv sehen und begriifden. Auch
die Digitalisierung in den Verwaltungs- und Serviceprozessen sind als grundsétzlich positiv zu sehen,
schlief}lich erwarten wir uns dadurch auch entsprechende Erleichterungen fiir Studierende. Die
Implementierung bzw. Optimierung des Student-Life-Cycle-Management zur individuellen Begleitung der



Studierenden von der Zulassung bis zum Studienabschluss muss in Verkniipfung mit Kommunikations- und
Marketingaktivititen jedoch als ausgesprochen Kkritisch betrachtet werden, wobei auf unsere Anregung hin
nun der Verweis auf den Datenschutz aufgenommen wurde. Bei Aspekten der Studierenden ist unbedingt
die Hochschiilerinnen- und Hochschiilerschaft als gesetzliche Interessensvertretung einzubeziehen. Dies
giltselbstverstindlich auch fiir die angekiindigte Etablierung eines Datawarehouse, mit dem es moglich sein
soll, Daten zueinander in Beziehung zu setzen und tagesaktuell und systematisch Berichte fiir Steuerungs-
und Evaluierungszwecken generieren zu konnen.

Der neu hinzugefiigte Absatz zur Leistungsvereinbarung dientdem Anschein nach zur Argumentation der
haufig fehlenden konkreten Mafdnahmen im Entwicklungsplan und schiebt diese auf die Verhandlungen zur
Leistungsvereinbarung. An dieser Stelle muss jedoch festgehalten werden, dass ein erfolgreiches
Einbringen dieser konkreten Aspekte in die Leistungsvereinbarung dann wahrscheinlich erscheint, wenn
diese bereits im Entwicklungsplan aufgezeigt werden - insbesondere, da dieser It. §13b (1) UG 2002 die
wesentliche Grundlage fiir die Leistungsvereinbarung bieten soll. Darliber hinaus muss allein der
Entwicklungsplan vom Senat zumindest per Stellungnahme behandelt werden. Fiir die
Leistungsvereinbarung gilt das nicht, sodass allein der Entwicklungsplan die Grundlage ist, auf der das
demokratische Vertretungsorgan der Universititsangehorigen die Zukunft der Universitit behandelt Aus
diesem Grund ist eine Konkretisierung an allen von uns angesprochenen Stellen weiter notwendig.

Hinzuzufiigen ist hier auf3erdem, dass laut Entwicklungsplan die Leistungsvereinbarung und deren
budgetidre Implikationen einen mafdgeblichen Sparzwang fiir die Universitit bedeuten. Keines der
Vorhaben im Entwicklungsplan wird jedoch budgetdr argumentiert, es wird lediglich darauf verwiesen,
dass die budgetire Bedeckung Grundvoraussetzung ist. Ein stichhaltiger, transparenter und gut
durchdachter Entwicklungsplan bedarf jedoch der Argumentation aller zentralen Vorgaben mit
nachvollziehbaren Zahlen. Ansonsten konnen die Leitungsorgane, die sich damit befassen miissen, wohl
kaum eine fundierte Entscheidung dariiber treffen, wenn theoretisch bei der nichsten
Leistungsvereinbarung die budgetire Bedeckung fiir die meisten Vorhaben doch nicht erméglicht wird.

Ad Kapitel 2 Die neue Strukturder PLUS

In diesem Kapitel erfolgt der Versuch, den Organisationsplan zu argumentieren: So bildet laut den
Ausflihrungen des Rektorates die derzeitige Struktur die langfristige Ziele der Uni in Forschung und Lehre
nichtab, ebenso wie die neue Struktur eine Steigerung der Produktivitidt und der Synergien erwarten lasst
und bestehende Strukturen z.T. redundant sind. Auch sollen damit die Betreuungsressourcen effizienter
genutzt werden, das Studienangebotsoll sich in der Struktur wiederfinden ebenso wie die Fakultiten durch
inhaltlich ndhere Fachbereiche und die Kooperation zwischen Fachbereichen einer Fakultit gestarkt
werden sollen. Hierzu wollen wir wie folgt Stellung beziehen:

(1) Inwiefern die langfristigen Ziele der PLUS sich insgesamt in der neuen Struktur besser abbilden
und realisierenlassen als in der aktuellen Struktur, wird im vorliegenden Entwurf nur ungeniigend
klar und muss eindeutig ndher begriindet und vor allem mit entsprechenden Daten belegt werden.

(2) Kohdrente Organisationen sind fiir die Aufdendarstellung und als Forum fiir das gemeinsame
Arbeiten in der Forschung, Lehre und der Forderung des akademischen Nachwuchses zwar
forderlich. Es istjedoch dafiir aus unserer Sicht nicht eine komplette Umstrukturierung notwendig
Bereits heute arbeiten Wissenschaftler*innen und Lehrende in Forschung und Lehre iiber die
Grenzen von Abteilungen, Fachbereichen und Fakultiten zusammen. Wenngleich diese sicherlich
forderlichist, isteine Strukturreform in diesem Ausmafd mitdiesem Argument insgesamt nicht zu
begriinden, insbesondere wenn das Rektorat im selben Kapitel darauf verweist, dass die
fakultatsiibergreifende Zusammenarbeit und flache Struktur ohnehin die zentralste Bedeutung an
unserer Universitit haben. Gleichsam liefert das Rektorat mit dem Entwicklungsplan kein
Datenmaterial, das eine deutliche Steigerung der Synergien und damit verbunden der
wissenschaftlichen Produktivitdt mit der neuen Struktur erwarten lasst.

(3) Das Rektorat bekennt sich dazu, dass die Struktur einer Uni pragend fiir das Studienangebot ist
Hier sei auch auf den einstimmigen Beschluss der Universititsvertretung der OH Universitat
Salzburgvom 25.06.2020 verwiesen. In diesem sprichtsich die OH Uni Salzburgklar fiir den Erhalt
der bestehenden Bachelor-, Master-, Diplom- und D oktoratsstudien sowie des vollen Lehrangebots
der aktuell angebotenen Unterrichtsfacher im Lehramt aus. Die Vielfalt an kultur- und
geisteswissenschaftlichen, rechtwissenschaftlichen, theologischen und naturwissenschaftlichen
Fachern wird im Beschlusstextals grofse Bereicherungund Chance gesehen — sowohl fiir die Lehre
als auch fiir die Forschung der Universitat Salzburg. Es ist positiv anzumerken, dass die
Fachbereichsstruktur insbesondere an der neuen Kulturwissenschaftlichen Fakultit im
Wesentlichen erhalten bleiben soll - wenngleich daflir massive Proteste nétig waren. Ein



partizipativer Prozess von Beginn an hétte diese unnotigen Meter in den Diskussionen erspart.
Begriienswert ist die Aufnahme eines Absatzes zur Evaluierung von Fakultiten und
Fachbereichen, der, sofern dieser Prozess transparent und unter Einbindung der Studierenden
stattfindet, aus unserer Sicht als sehr positives Vorhaben anzusehen ist. Jedoch wird hier im
Konkreten nur von einer Evaluierung der Fakultiten alle 6 Jahre gesprochen, wohingegen aus
unserer Sicht auch eine Evaluierung der Fachbereiche in regelmafdigen zeitlichen Abstianden
anzudenken ist. Jedoch findet sich im Entwurf die Ankiindigung nicht wieder, dass auch die
Professuren - die erst nach langjahriger Unterbrechung oder gar nicht nachbesetzt werden sollen -
Teil dieser Evaluierungen sind. Diese Ankiindigung als Antwort auf die groflen Proteste der
betroffenen Universititsangehoérigen sollte jedenfallsnoch Eingang finden.

(4) Um die Abstimmung zwischen Lehrenden zu steigern und inhaltliche und methodologische
Kohdrenz der Forschungsansatze und der damit assoziierten Lehre zu erreichen, braucht es wie
ausgefiihrt nichtzwingend Strukturreformen in diesem Ausmafs. Wir begriif3en interdisziplinaren
Austausch in Forschung und Lehre in und zwischen den Fakultiten ausdriicklich, jedoch ist eine
Strukturreform insgesamt rein aus diesem Motiv - zumindest wird es im vorliegenden
Entwicklungsplan als derartigdominant hervorgehoben - weder zielfithrend noch sinnvoll.

(5) Daneben wird die Strukturreform im vorliegenden Entwicklungsplan finanziell begriindet -
gleichzeitig werden aber keinerlei Daten, Belege und Begriindungen dahingehend vom Rektorat
angefiihrt. Als Interessensvertretung der grofdten Gruppe der Universitiatsangehorigen fordern wir
hier das Rektorat auf, entsprechendes Material transparent fiir alle Universitatsangehdrigen zur
Verfiigung zu stellen oder, sofern solches Material nicht vorliegt, die damit argumentierten
Anderungen zu unterlassen.

Ad Kapitel 3 Human Resources

In diesem Kapitel wurden zentrale Aktualisierungen vorgenommen, die sich zu grofden Teilen aus unseren
vorherigen Anmerkungen speisen und die in Summe sehrbegriifienswert sind. Alleinig die sehr knappen
und inhaltlich quasinichtexistenten Ausfiihrungen zu Studienassistent*innen und Tutor*innen stofien auf
unser Missfallen: im Vergleichzur vorherigen Version werden diese zwar immerhin nun genannt, jedoch
derart kurz und ohne jegliche Einbettung in die sonstigen Uberlegungen zu Human Resources, dassdie
Nennung auch gleich hatte unterbleiben kénnen. Wir erwarten uns eine Konkretisierung der
Entwicklungsmaoglichkeiten dieser Stellen, Vorhaben bzgl. transparenter Vergabe, Ausschreibung und
Aufgabenzuteilung sowie Mafdnahmen im Hinblick auf die Férderung von unterreprasentierten
Studierendengruppen und der Beriicksichtigung der sozialen Dimensionen in diesem Bereich.

Ad Kapitel 4 Forschung

Wir begriifen die Hinzunahme von lehrbezogenen Aspekten in diesem Kapitel, auch wenn diese aus
unserer Sicht noch deutlich weitreichender hatten formuliert werden miissen. Wir begriifden, dass nun
neben der Bedeutung der Forschung in den Schwerpunkten auch auf die Forschung in ihrer
interdisziplindren und methodischen Breite und Vielfalt und dem hohen Niveau in den Fachbereichen und
Fakultidten verwiesen wird.

Die im Zuge des Kapitel 4.2. zur Bereitstellung eines optimalen Forschungsumfeldes gemachten
Ausfiihrungen im Hinblick auf die stirkere Zusammenarbeit und Kooperationen mit den anderen
Salzburger Hochschulen in Bezug zu modernen Infrastrukturen und Core Facilities und der Konzipierung
von Programmen fiir Gastforschenden und fiir alle Forschungsbereiche an der Uni Salzburg zur Verfiigung
zu stellen (und nicht nur fiir die bestehenden drei Schwerpunkte oder hochschuliibergreifende
Forschungen) sind zwar aus unserer Sicht begriifdenswert, diese sind aber in diesem Papier sehr unkonkret
im Hinblickaufihre Umsetzung,

Auch sollten Programme nicht nur mit Blick auf die Internationalisierung und Gastforschende ergriffen
werden, sondern wesentliche Unterstiitzungs- und Beratungsangebote fokussieren um gerade in der
Wissenschaft unterreprasentierte Gruppen besonders zu fordern, und ihnen die Moglichkeit zugeben, ihren
Beitrag zur Forschungsleistung zu machen. Auch erachten wir es als zielfiihrend, wenn zur Férderung des
wissenschaftlichen Austauschs zwischen Fors cher*innen der Salzburger Hochschulen ein starkerer Fokus
auf Austausch- und Vernetzungsmoglichkeiten gesetzt wird und hier auch gezielte Initiativen und
Incentives mit den anderen Salzburger Hochschulen vorangetrieben und geboten wird. Beispiele hierfiir
sind etwa gemeinsame Doktoratsprogramme, ein verstarkter Austausch im Bereich der Masterstudien, aber
auch die Abhaltung von Vernetzungstreffen und gemeinsamen Symposien. Nur so kann eine wahre
,Dachmarke Salzburg"im Bereich der Forschung entstehen.



Dass dem Bereich der Drittmittel und internationaler Rankings insgesamt in diesem Kapitel eine
wesentliche Bedeutung zugeschrieben wird, sehen wir sehrkritisch, woran auch die neuen Ausfiihrungen
zu Rankings nichts dndern. Damit wird eine Verstirkung im Sinne des Matthaus-Effekt weiter
vorangetrieben, statt andere Kriterien und Faktoren in der Unterstiitzung und Begleitung von Forschung
sowohl an der Universitit Salzburg, am Hochschulstandort Salzburg, national und international fortlaufend
zu etablieren: ,Denn wer da h8at, dem wird gegeben, dass er die Fiille habe; wer aber nichthat, dem wird
auch das genommen, was er hat.“ Es ist offensichtlich, dass bestimmte Disziplinen drittmittelaffiner sind als
andere, fiir bestimmte Disziplinen der Fokus auf international sichtbare, auf quantitative Daten setzende,
international relevante wissenschaftliche Forschungund in Peer review in englischer Sprache publizierten
Fachzeitschriften publizierbare Forschungen einfacher ist als fiir andere. Die komplette Strategie zur
weiteren Entwicklung an unserer Universitit zeugt davon, dass dem Rektorat vor allem die weitere
Starkung von bereits heute drittmittelaffinen Bereichen wie es etwa genuin die Naturwissenschaften und
der Bereich der digitalen und analytischen Wissenschaften sind, ein besonderes Anliegen sind. Zwar stellen
die Einsetzung von fachspezifisch besetzten Arbeitsgruppen um Drittmittelstrategien auszuarbeiten und
der Ausbau von Beratungsservices wichtige Mafdnahmen dar, doch werden die wesentlichen Profiteure
davon wiederum die bereits heute drittmittelaffinen Bereiche sein. Eine Strategie zur Sicherstellung der
Freiheit der Forschung (und Lehre) auch bei drittmittelgeférderten Projekten und Stellen bleibt
vollkommen zu vermissen, obwohl eine solche wie rezente Ereignisse zeigen dringend notwendig ware. Zu
begriifien ist das neu hinzugekommene Bekenntnis, dass die Quantitit von Drittmitteln allein kein
Nachweis von wissenschaftlicher Leistungsfahigkeit ist. Die Griindung einer PLUS Forschung- und
Technologietransfergesellschaft wird von uns grundsatzlich als wichtige Moglichkeit, die Bedeutung und
die Sichtbarkeitder Universitat Salzburg in Gesellschaft und Wirtschaft zu erhéhen, jedoch darf dies zu nicht
zu Lasten der kultur-, gesellschaftswissenschaftlichen, juristischen und theologischen Facher gehen - auch
diese brauchen Unterstiitzung, damitsie etwa ihren Beitrag im Sinne der Third Mission leisten konnen.

Die Hinzunahme von Datenschutzaspekten im Management von Forschungsdaten ist positivzu
vermerken.

Ad Kapitel 5 Lehreund Studium

Insgesamt ergibt sich - trotz mehrmaligem insistieren - im Entwicklungsplan noch immer das Bild,
Studierende seien mehr ein notwendiges “Ubel” als die grofite Gruppe der Universititsangehdrigen, ohne
diees diese Institution nichtgibe. Aus diesem Grund sind die vereinzelthinzugekommenen Bemerkungen
zum Stellenwert der Lehre und zu anderen studienrelevanten Aspekten zwar zu begriifden, aber doch bei
weitem nicht ausreichend, um der Signifikanz, die Studierende an der Universitit und damit auch im
Entwicklungsplan haben miissten, gerecht zu werden. Daher wird ein eigenes Kapitel explizit zu Aspekten
des Studiums und der Studierbarkeit weiterhin als notwendig erachtet.

Eine weitere problematische Grundhaltung zeigt sich bereits in der Praambel darin, dass dem Studium
alleinig die Berufsausbildung zum Zweck gemacht wird. Studierende sollen sich also an der Universitat
(moglichst schnell und effizient) ausbilden lassen, um dann dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung zu stehen.
Dies entspricht in keiner Weise dem eigentlichen Wesen eines Universititsstudiums und dem Anspruch,
den eine Universitit an sich selbst stellen sollte. Das Ziel, Studierenden die Mdoglichkeit zur freien
Entfaltung, zum kritischen Denken und zur Entwicklung hin zu miindigen und verantwortungsvollen
Biirger*innen bei exzellenter Lehre und umfassenden Unterstiitzungsmafinahmen zu geben, muss die
eigentliche Grundhaltung sein. Diesbeziiglich sind daher noch Anpassungen zu erwarten.

Das Kapitel “Studium” sollte folgende Aspekte umfassen, die im derzeitigen Entwurf noch ganzlich fehlen:
ausgewiesene Angebote fiir berufstitige Studierende, Mafdnahmen zur Vereinbarkeit von Familie/Beruf
und Studium, Mafinahmen zur Verringerung der Drop Out-Quote bei Studierenden. Dariiber hinaus
schneidetdas jetzige Kapitel “Lehre und Studium” mehrere Themenbereiche rudimentér an, die jedoch in
ein neues Kapitel zum Studium tiberfiihrt und dort mafdgeblich ausgefithrt werden sollten:

o Begriifienswert ist die im Kapitel “Lehre und Studium” vorgenommene Konkretisierung von
MafRnahmen zur Erhéhung der Studierbarkeit, die durch Anregung der OH und des Senats Eingang
in den Entwicklungsplan gefunden haben, wenngleich diese noch deutlich ausfiihrlicher -
insbesondere im Hinblick auf besonders benachteiligte Personengruppen und deren Férderung -
hatten ausgefiihrt werden miissen.

e Es fehlt im Bezug zum Betreuungsverhaltnis weiterhin die Erkenntnis, dass eine geringe
Studierendenzahl auch ein Mehrwert fiir die Betreuungsqualitit sein kann, ebenso wie
Mafinahmen gesetzt werden miissen, um die Betreuungssituation und die Studierbarkeit zu
verbessern: das Angebot von geeigneten Prifungsterminen sowie ausreichend



Wiederholungsmadglichkeiten, die Reduzierungen von Anwesenheitspflichten, ein ausreichendes
Lehrveranstaltungsangebot, der Ausbau der digitalen Lehre, verpflichtende Schulungen und
Evaluierungen fiir Lehrende samt damit einhergehende Mafdnahmen zur Verbesserung der
Lehrqualitit, mehr Raum fiir Studierende an der Uni/Lern- und Aufenthaltsraume ohne
Konsumzwang, langere Bibliotheksoffnungszeiten, der Ausbau digitaler Verwaltungsaufgaben
oder eine bessere Unterstiitzung von Erstsemestrigen bei ihrem Startan der PLUS.

e Auch wenn das Rektorat der PLUS in der Internationalisierung der Lehre und dem Studium, wie
bereits von den Vorgangerrektoraten gefordert, aber langfristignichterreicht, ein dezidiertes Ziel
in der Entwicklung des Lehrangebotes sieht, ist dafiir mehr als ein Lippenbekenntnis notwendig
es braucht vielmehr konkrete Mafdnahmen bei der Bewerbung von Salzburg bei internationalen
Studierenden, beim Studien- und Lehrangebot und bei der Organisation der internationalen
Mobilitit.

e fiir Lehramtsstudierende fehlen Uberlegungen, die die Verringerung des “Pendelzwangs” im
Cluster Mitte, die Implementierung von zukunftsorientierten digitalen Technologien/Mitteln oder
das Ziel, dass zumindest wahrend des Masterstudiums ein berufsbegleitendes und damit
berufskompatibles Studieren des Lehramtsstudiums maglich ist, betreffen.

e Durchdenvorgelegten Entwurf des Entwicklungsplans wird der Eindruck erweckt, die Universitit
wadre fiir Studierende lediglich ein institutioneller Ort des studentischen/wissenschaftlichen
Austausches. Es fehlt das Bekenntnis, die Universitit auch als einen Raum der physischen
Interaktion zwischen Studierenden etablieren zu wollen, nicht nur, aber auch um den Standort der
PLUS auch attraktiver zu gestalten und die in der Praambel angestrebte Identifikation mit der
Universitatzu erreichen.

Weitere Anmerkungen zum Kapitel “Lehre und Studium”:

Positiv ist der Vorschlag zur Einrichtung einer Arbeitsgruppe an jeder Fakultdt, die das Studienangebot
evaluieren soll, zu vermerken. Diese muss aber jedenfalls auch Studierende umfassen und nach gemeinsam
festgelegten, nachvollziehbaren und transparenten Kriterien vorgehen.

Die zur Forderung des Engagements der Lehrende angekiindigte leistungsorientierte Mittelvergabe bleibt
indieser Hinsichtim Blick auf ihre konkrete Umsetzung ganzlich unklar. Die Ausfiithrungen zum Ausbau des
Qualititsmanagements beschrinken sich darauf, dass weiterhin regelméafiige LV -Evaluationen stattfinden
und diese auf ein digitales Format umgestellt werden sollen. Klare Strategien, um zum einen die Beteiligung
bei Evaluierungen als auch die Transparenz zu erhdhen sowie das Ziehen von Konsequenzen bei schlechten
bzw. guten Evaluierungen mitsamt den notwendigen Folgen, bleibt das Rektorat schuldig. Die derzeit
gelebte Praxis, Lehrende fiir ihre herausragende Lehre zu ehren, ohne Studierende in den
Entscheidungsfindungsprozess von Beginn an einbeziehen zu wollen, darf nicht als Beispiel fiir kiinftige
Qualititsstandards dienen.

Wahrend im gesamten sonstigen Entwicklungsplan immer wieder die Zielsetzung der Exzellenz genannt
wird, falltauf, dass dies auf das Kapitel der Lehre nichtzutrifft. Warum gerade dieser zentrale Bereich des
universitiren Betriebs nicht nach diesem Ziel streben sollte, istunerklarlich. Daher sind in einer weiteren
Uberarbeitung Mafinahmen hinzuzufiigen, die die Exzellenz in der Lehre verfolgen und sicherstellen, sowie
Uberlegungen anzustellen, nach welchen Kriterien die Exzellenz in der Lehre gemessen werden soll.

Die zusétzlichen Anmerkungen zur Uberarbeitung des Lehramtscurriculums als partizipativen Prozess
sowie die Bestrebung, eine hohere Studierbarkeit im Lehramt zu erreichen, sind positiv anzumerken.
Dennochbleiben zentrale Aspekte wie die Neustrukturierung der School of Education aus. Das Bekenntnis
zu mehr Internationalisierung im Doktoratsstudium wird von uns begriifdt, ebenso wie auch die neu
hinzugekommenen Ausfiihrungen zur Studien- und Studierendenadministration.

Auch begriifien wir das Bekenntnis zu den Studienergidnzungen und -schwerpunkte, die im Sinne der
Forderung der Interdisziplinaritat eine wichtige Bedeutung haben, und die angekiindigte Evaluierung und
Weiterentwicklung der Angebote. Noch immer fehlen jedoch génzlich alle Uberlegungen zu Bachelor-und
Masterstudiengédngen.

Ad Kapitel 6.1. Fakultit fiir Digitale und Analytische Wissenschaften

Es entstehtder Eindruck, dass das Rektoratan dieser neuen Fakultidt sowohlin Forschungals auch in Lehre
im Gegensatz zu den anderen Fakultiten eine sehr starke Forderung dieses Bereichs vorantreiben will. So
erwartet man sich, dass die beteiligten Fachbereiche gerade im Bereich der Forschung eine intensive
fakultatsinterne Kooperation betreiben, um in den Querschnitts-Themen eine nationale und internationale



Positionierung erreichen. Damit verbunden sind laut den Ausfiihrungen eine grofde Summe an Drittmitteln,
die man in den kommenden Jahren hier einzuwerben gedenkt. Wir begriifden zunachst, dass das Rektorat
die Bedeutung der Digitalisierung erkennt und dieses Querschnittsthema auch mitjuristischen und ethisch-
moralischen Fragestellungen etwa in Verbindung gesetzt werden soll, mochten jedoch auch darauf
hinweisen, dass auch an anderen Hochschulen in Osterreich das Thema der Digitalisierung und der Al
immer mehr an Bedeutung gewinnt und es dementsprechend fiir Salzburg jetzt auch wichtig ist, eigene
Schwerpunkte zu setzen gerade in diesem Bereich, um sowohl fiir Studierende als auch fiir
Wissenschaftler*innen attraktiv zu sein. Deshalb erachten wir es als notwendig, dass dieses Thema fiir
unsere Universitdt zwar eine wichtige Position haben soll, es aber zu keiner ungleichen Férderung dieser
neuen Fakultdt zulasten anderer Fakultiten kommen darf, weil man sich entsprechende lukrative
Drittmittel erhofft, hier aber wiederum im Wettbewerb mit anderen nationalen und internationalen
Einrichtungen steht und daher durchaus auch mogliche Niederlagen wird einstecken miissen. Auf3erdem
wird es aus unserer Sichtnotwendig, diesen Bereich méglichst schnell in Forschung und Lehre aufzubauen
und gerade in einem rasant entwickelnden Bereich wie diesem den Anschluss nichtzu verlieren - etwa auch
im Hinblick auf die neue TU in Linz. Sehr zu begriifsen istdeshalb das Vorhaben, auch diese Fakultiteiner
Evaluierung zu unterziehen.

Mit unklaren Mafénahmen verbunden ist fiir uns fiir uns nach wie vor die Ankiindigung, dass starker als
bisher sich die Kompetenzen und Leistungen in der Forschung in einem einschligigen Lehrangebot
widerspiegeln sollen. Dieser Ankiindigung entgegen entsteht im Wesentlichen namlich nur das klare
Bekenntnis, ein Bachelorstudium Artifical Intelligence auf jeden Fall einzurichten und ein dazu gehoriges
interdisziplindres Masterstudium ggf. zeitverzogert folgen zu lassen. Hier entwickelt sich der Eindruck, dass
das Rektorat weitere moglicherweise einschneidende Anderungen des Studienangebots an dieser zu
griindenden Fakultdten plantbzw. angedachthat, um die Querschnittsthematik Digitalisierung noch weiter
zu verstarken. Wir weisen darauf hin, dass in solche Prozesse auf jeden Fall alle beteiligten Gruppen
(Studierendenvertreter*innen, Lehrende, Fachbereiche) rechtzeitig, offen und transparent einzubinden
sind.

Mit Interesse verfolgt wird das Ansinnen, neben den an der Fakultit fiir Digitale und Analytische
Wissenschaften angesiedelten Kompetenzen und Ressourcen (z.B. aus der Mathematik, Informatik) auch
auf ein Angebot an Inhalten an anderen Fachern (z.B. Sprachen, Psychologie, Philosophie
Kommunikationswissenschaft) zuriickzugreifen. Dadurch kénnen sicherlich spannende Kooperationen
entstehen, jedoch ist darauf zu achten, dass dies, auch finanziell, nicht auf Kosten der genannten
Fachbereiche geht, deren Lehrende dann Lehrveranstaltung fiir Studierende an der Fakultat fiir Digitale
und Analytische Wissenschaften abhalten und so nur mehr ein geringeres Lehrdeputat fiir ihren eigenen
Fachbereich haben, sodass dort langfristig die Betreuungsqualitit und die Attraktivitdt sinkt und so
potentiell diesen Fachbereichen dann méglicherweise irgendwann auch die Existenzfrage gestellt wird. Wir
sehen hier durchaus die Gefahr, dass es mittel- und langfristig einer zu starken Ausrichtung anderer Facher
auf die Digitalisierungsthematikkommt, grofsere Abhangigkeiten zur Fakultit fiir Digitale und Analytische
Wissenschaften entstehen und somit deren ,,Vormacht“-Stellung, die durch die im Entwicklungsplan doch
ersichtliche einseitige Forderung dieser Fakultit erreicht werden soll, weiter gestarkt wird.

Ad Kapitel 6.2. Gesellschaftswissenschaftliche Fakultit

Die Gesellschaftswissenschaftliche Fakultit ist neben der Fakultit fiir Digitale und Analytische
Wissenschaften die zweite Fakultat, die neu eingerichtet werden soll. Wir stellen mit groféem Bedauern fest,
dass die konkreten einzigen Ziele dieser neuen Fakultdten in der verstirkten Zusammenarbeit zwischen
den Fachbereichen dieser Fakultat, der gemeinsamen Bearbeitung von Themen (z.B. Migration) und der
Schaffung einer einheitlichen Methodenausbildung liegen. Hierzu eine neue Fakultit einzurichten mit all
den dadurch resultierenden Kosten (etwa fiir Leitungsorgane, Verwaltung, aber auch zur Neugestaltung der
Aufiengestaltung bis hin zu den Tiirschildern) ist weder sinnvoll, noch im Sinne der Tragbarkeit und
Vereinbarkeit mit der aktuellen wirtschaftlichen Situation unserer Universitit. Eine Stirkung von
Zusammenarbeit in Forschung und Lehre ist auch in der bestehenden Kultur- und
Gesellschaftswissenschaftlichen Fakultiten problemlos denk- und umsetzbar, ebenso wie es fiir eine
gemeinsame und einheitliche Methodenausbildung keine eigene Fakultit braucht. Hier wére es vielmehr
denkbar, dass eine Arbeitsgruppe an der Kultur- und Gesellschaftswissenschaftlichen Fakultit eingerichtet
wird unter Beteiligung der gesellschaftswissenschaftlichen Facher und von diesem gemeinsame Standard
ein gemeinsames Vorgehen usw. vereinbart werden. Grundsatzlich sehen wir in einer einheitlichen
Methodenausbildung, gerade wenn es um die Basisausbildung, bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung
fachspezifischer Vertiefungslehrveranstaltungen im Methodenbereich, eine gute Nutzung von Synergien-
sowohl inhaltlich und didaktisch als auch finanziell.



Wirbegriifien es, dass an dieser Fakultidtdie einzelnen Studien erhalten bleiben sollen. Wir weisen jedoch
darauf hin, dass die Zusammenlegung der beiden Bachelorstudien Philosophie an der heutigen KGW und an
der KTH, wie sie im Entwicklungsplan angefiihrt ist, unter Einbeziehung aller Beteiligten zu erfolgen hat
und wir uns dafiir auszusprechen, hier moglichst darauf zu achten, dass Studierende auch in einen
gemeinsamen Bachelorstudium klare Schwerpunkte setzen konnen und nicht dazu gezwungen werden, die
Inhalte aus dem heute jeweils anderen Philosophie-Studiumzu studieren. Wenn es auf Freiwilligkeit beruht,
dann kann dies im Sinne des interdisziplindren Austauschs durchaus fruchtbringend sein, dennoch sollten
die unterschiedlichen inhaltlichen und methodologischen Ausrichtungen im gemeinsamen Studium
erhalten und studierbarbleiben. Es stelltsich aufserdem die Frage, aus welchem Grund die Zuordnung der
Fachbereiche an dieser Fakultitin der vorliegenden Form vorgenommen wurde, sinddoch Philosophie und
Geschichte typischerweise eher den Kulturwissenschaften zugeordnet und an zahlreichen vergleichbaren
Fakultidten deutschsprachiger Universitiaten auch dort zu finden. Die hier vorgenommene Zuordnung wird
an keiner Stelle argumentiert oder begriindet - wir fordern das Rektorat dazu auf, dies nachzuholen.

Ad Kapitel 6.3. Katholisch-Theologische Fakultit

Wir begriifen es, dass das Rektorat die Forderung des inter- und transdisziplinaren Austauschs der
Theologischen Facher innerhalb der Fakultdtanstrebt und diese auch dariiber hinaus féordern méchte und
deren Bedeutsamkeit gerade fiir den Bereich des Wissenstransfer und der Third Mission anerkennt. Dass
eine entspreche Arbeitsgruppe zur Identifizierung interfakultirer Forschungsquerschnittsthemen
eingerichtet werden soll, an der sich unterschiedliche Akteur*innen unter der Fiihrung der Katholisch-
Theologischen Fakultit einbringen und sich fiir gemeinsame Fragestellungen vernetzen konnen, wird auch
der Ausbau der Forschungsplattform , Kulturen — Religionen - Identitdten: Spannungen und Wechselfelder”
als wichtige Entwicklungsmafinahme gesehen, um die Existenz der KTH als zentraler Lehr- und
Forschungsstandort der Uni Salzburg weiter zu sichern. Als Studium mit Potential, das Angebotder KTH zu
sichern und auszubauen, kann das angekiindigte Bachelorstudium , Grundlagen christlicher Religion und
Kultur” gesehen werden, wenngleich dies nichtals Ersatz der bestehenden Angebote gesehen werden soll,
sondern als Zusatz. Gerade die Verbindung zwischen Religion und Kultur, die in Salzburg ja unmittelbar
splrbar ist, scheint vielversprechend, wobei um dem angekiindigten Anspruch eines einfithrenden
theologischen Studiums gerecht zu werden, sollte der Fokus nicht alleinig auf die christliche Religion,
sondern Religion in einem umfassenderen Begriff.

Ad Kapitel 6.4. Kulturwissenschaftliche Fakultat

Die Trennung der heutigen Kultur- und Gesellschaftswissenschaftlichen Fakultit wurde von uns als OH
bereits in fritheren Positions- und Stellungnahmen kritisiert. In Bezug zum vorliegenden Entwicklungsplan
mochten wir anmerken, dass das Vorhaben, einen offenen Prozess mitden Fachbereichen zu initiieren fiir
gemeinsame Themen und das zukiinftige inhaltliche Profil, aber gleichzeitig schon Sprachen, Kunst und
Kulturen zentrale und profilgebende Themen vorzugeben, aus unserer Sicht fraglich ist und eher davon
zeugt, dass dieser Prozess weniger offen sein wird als angedeutet. Sehr zu begriifien ist deshalb das
Vorhaben, auch diese Fakultit einer Evaluierung zu unterziehen.

Wir freuen uns iiber das Bekenntnis des Rektorates zum breiten und profilgebenden Studienangebotes
dieser Fakultit. Dies muss aber auch mit der entsprechenden Sicherung der Studierbarkeit und
Betreuungsqualitit einhergehen. Deshalb unterstiitzen wir die Anliegen der Fachbereiche Romanistikund
Altertumswissenschaften/Latinistik beziiglich der Wiederbesetzung von Professuren klar und fordem im
Sinne der Studierbarkeit das Rektorat auf, entsprechende Entscheidungen zu iiberdenken und so die
Qualitdt von Forschung und Studium in dieser Fakultit sicherzustellen. Die im Entwicklungsplan
angekiindigte Nachscharfung des Studienangebots darf nicht zu Lasten dieser Breite und der Studierbarkeit
dieser Facher gehen. Fraglich ist fiir uns aufderdem, warum das Rektorat gerade in der neuen
Kulturwissenschaftlichen Fakultit sogenannte Kombinationsstudien/Minor-Major-Studien einfiihren will.
Das erschliefdt sich aus den Ausfithrungen nicht und daher muss klargestellt werden, ob diese Form von
Studien nur an dieser Fakultét realisiert werden soll, oder ob dies mittel - und langfristig auch fiir andere
Facher und Fakultiten gelten soll. Da es sich hier doch um mdglicherweise grofie Veranderungen im
Hinblick auf das Studienangebot handelt und die Struktur von Studien ja auch wiederum einen starken
EinflussaufInhalte, Methoden und Learning Outcomes haben wird, bitten wir das Rektorat weiterhin, hier
klare Entwicklungslinien aufzuzeigen und einen offenen und transparenten Prozess dariiber mit den
Fachbereichen und Fakultiten, dem Senat und den Curricularkommissionen sowie auch mit den
Studierenden zu fiihren. Gleichzeitig darf auch daran erinnert werden, dass es an der Uni Salzburg bereits
ein sehr gut ausgebautes Angebot an Studienerganzungen und Studienschwerpunkten gibt, die es bereits
heute Studierenden erlauben, eigene Schwerpunkte im Studium zu legen.



In Bezug zum Studienangebot an dieser Fakultét ist es uns auch ein Anliegen, dass die Einfiihrung eines
Masterstudiums , Performing Arts“ gemeinsam mit der Universitit Mozarteum sicherlich viele Potentiale
hat um auch neue Studierende anzusprechen, jedoch sollte aus Studierendensicht nicht die gleichzeitige
Auflassung des Masterstudiums, Performative und Intermedidre Musik- u. Tanzwissenschaft” erfolgen. Es
wird die Gefahr gesehen, dass insbesondere die theoretische Beschaftigung mit den Themenbereichen
damit verloren gehen wiirde. Auch wiirde der Universitit Salzburg damit ein wichtiges Angebot im Sinne
der Forderung des Life-Long-Learning fehlen. Denn das Studium wird als wichtige Moglichkeit angesehen,
nach der kiinstlerischen Tatigkeit (etwaim Tanzbereich) in diesem Bereicheine Vertiefungim Hinblick auf
die weitere berufliche Tatigkeit zu erfahren, die gleichzeitig auch eine grofie Bereicherung fiir die
Verknilipfung von Praxis und Theorie darstellt.

Ad Kapitel 6.5. Natur- und Lebenswissenschaftliche Fakultit

Es gibtnoch immer zu keinem dieser neuen Studiengange irgendwelche Konzepte, die uns bekannt waren
und es drangt sich der Eindruck auf, diese seien aus der Not der Argumentation dieser Fakultatsteilung
heraus entstanden - im Grundsatz handelt es sich aber um positiv zu bewertende Vorhaben. Aus unserer
Sichtistes wichtig, einen offenen und transparenten Prozess zwischen den beteiligten Fachern und unter
Einbeziehung von Studierendenvertreter*innen zu initiieren um Studieninhalte, Learning Outcomes, usw.
moglichststudierendenfreundlich zu gestalten. Wir begriifsen die Einrichtung von interdisziplindren
Studien, doch miissen solche Studien auch von Beginn an interdisziplinar gedacht werden und nicht
daraus bestehen, dass die Inhalte aus drei bestehenden Studien mitjeweils 60 ECTS in ein neues Studium
»hineingequetscht” werden und die Studierbarkeit dann nurnoch sehr geringist (etwa wenn dann
Lehrveranstaltungen im Durchschnitt nur mehrzwischen 0,5 und 1,5 ECTS haben). Gleichzeitig sollen
solche Entwicklungen aber auch nichtdazu fiihren, dass die Breite und die Moglichkeit zur
Spezialisierung, wie sie durch die Fachstudien geboten werden, nicht verloren geht.

Ad Kapitel 6.6. Rechts- und Wirtschaftswissenschaftliche Fakultat

Es erscheint fragwiirdig, wieso im neuen Entwurf in diesem Kapitel die sehr gute Publikationsleistung der
Fakultitsangehorigen herausgestrichen wird und dies an keiner anderen Stelle der Universitit passiert, wo
es durchaus noch andere hohe Publikationsleistungen an anderen Fakultéten gibt.

Ad Kapitel 7.1. Gleichstellung, Diversitit, soziale Durchlassigkeit

Wir stellen fest, dass die Forderung der Geschlechtergerechtigkeit, der Chancengleichheit, der besonderen
Berticksichtigung der Erfordernisse von behinderten Menschen und der Vereinbarkeit von Studium oder
Beruf mit Betreuungspflichten fiir Kinder und pflegebediirftige Angehorigen fiir die Universitit Salzburg
von besonderer Wichtigkeit sind. Die Existenz von Geschlechtern und Geschlechteridentifikationen jenseits
von Mann und Frau wird an dieser Stelle allerdings ganzlich negiert. Es sollen strukturelle Barrieren wie
fehlende Mafdnahmen fiir Vereinbarkeit von Studium/Beruf und Familie, nicht ausreichende Beachtung von
Betreuungszeiten in der wissenschaftlichen sowie der studentischen Biographie, Prekaritit der
Lebenssituation oder Uberreprisentationen von Gutachtern fokussiert werden. Dabei handelt es sich um
sehr wichtige Ziele, die aus unserer Sicht in den kommenden Jahren umfassend und zielgerichtet
umzusetzen sind.

Die Einbettung der Gender & Diversity Dimensionen mussan allen Fachbereichen in Forschung, Lehre und
Verwaltung thematisiert und mit Nachdruck weiter verfolgt werden. Begriifdenswert sind aus unserer Sicht
auch die Einfithrung eines verbindlichen Wertekodex an der Uni Salzburg, eines Gender & Diversity Audits
sowie ein Fokus auf die Abhaltung von Sensibilisierungs-Workshops gerade fiir Personen in
Leitungsfunktionen. Dieser lasst jedoch Konsequenzen bei Nichteinhaltung vermissen. Dies sind wichtige
erste Mafsnahmen in die richtige Richtung, jedoch sollte es ganz klar angestrebt werden, dass im Hinblick
auf diese essentiellen Themen alle Angehorigen der Universitit umfassend unterstiitzt und geschult
werden, um ein verantwortungsvolles, intersektionales und queer feministisches Miteinander an unserer
Uni zu erreichen und zu leben. Um hier daneben die Umsetzung solcher Mafdnahmen sicherzustellen, sind
fiir uns durchaus ambitioniertere Maf3nahmen wie die Einrichtung einer zentrale Beschwerdestelle, die
klare Verankerung der Gleichstellung in Forschung und Lehre und die grundsatzliche intersektionale
queerfeministische Ausrichtung der gesamten Uni anzustreben.

Gerade im Hinblick auf Berufungsverfahren stellen wir fest, dass Gleichstellung keine Realitatist. Deshalb
begriifien wir die aufgezeigten Mafinahmen und sehen das Rektorat in der Pflicht, iiber das
Berufungsmanagement nicht nur FLINT*-Personen zur Bewerbung aufzufordern, sondern auch ganz klar
in den entsprechenden Kommissionen dafiir zu sensibilisieren, gerade im Hinblick auf die Auswahl von



Gutachter*innen, die Auswahl von Bewerber*innen im Laufe des Verfahrens und auch auf die Vertretung
von FLINT*-Personen in den Kommissionen zu achten.

Unzureichend istes aus unserer Sicht, dass auf Mafdnahmen zur sozialen Durchlds sigkeit sowie zu sozialen
Dimensionen in diesem Entwicklungsplan nur sehr unkonkret und unzureichend eingegangen wird und
keine Entwicklungslinien dahingehend fiir die kommenden Jahre aufgezeigt werden. Auféerdem mochten
wir mit grofem Nachdruck darauf hinweisen, dass in Zusammenhang mit der Barrierefreiheit besondere
Anstrengungen in den kommenden Jahren erfolgen miissen, um die Barrierefreiheitzu erh6hen.

Ad Kapitel 7.2. Nachhaltigkeitund Klimaschutz

An dieser Stelle istdie neu hinzugekommene Nennung des PLUS Green Campus zu begriifsen. Im Hinblick
auf die Lehre erkennen wir das Bekenntnis des Rektorates, dass alle Absolvent*innen eines
Universitatsstudiums grundsatzliche Kenntnisse in den Themenfeldern der Global Grand Challenges des21.
Jahrhunderts (z.B. Klimawandel, Biodiversititsverlust oder Nachhaltigkeit) haben und daher
entsprechende Bildungsprozesse durchlaufen miissen, als positiv an. Um dies zu erreichen ist es aber nicht
ausreichend, dass es eine entsprechende Studienerganzung gibt, sondern die transdisziplindre Behandlung
des Klimawandels und Fragen der Nachhaltigkeit ganz klar in den Curricula und in der Lehre. Fraglich ist
aufderdem, ob ein solches Vorhaben mit den derzeit geltenden gesetzlichen Rahmenbedingungen vereinbar
ist, miisste doch eine solch grundlegende Anderung grundsitzlich im Rahmencurriculum verankert werden,
welches aufierhalb des Kompetenzbereichs des Rektorats liegt.

Ad Kapitel 8 Internationalititund Mobilititsowie Kooperationund Vernetzung

Die neu hinzugekommenen Erganzungen insbesondere im Hinblick auf Erh6hung der Sichtbarkeit der
Universitatbei internationalen Studierenden und auf die curriculare Zustdandigkeit des Senats bei der
Internationalisierung von Curricula ist sehr zu begriifsen.

Ad Kapitel 9 Real Estate Management

Wir erkennen die Hinzunahme von Anforderungen bei der anstehenden Flachenbedarfsanalyse auf unsere
Anregung hin als positiv an.

Ad Allgemeines:

Neben diesen Stellungnahmen zu den einzelnen Kapiteln ist es uns ein Anliegen, das Rektoratauf Bereiche
der aktuellen Universitatswirklichkeit hinzuweisen, die jedoch im Entwurf des Entwicklungsplans
entweder iiberhaupt nichtoder hdchstens ansatzweise erwahnt werden, was jedenfalls zu kurz greift:

ausgewiesene Angebote filir berufstatige Studierende

Mafdnahmen zur Vereinbarkeit von Familie /Beruf und Studium

Mafdnahmen zur Verringerung der Drop Out-Quote bei Studierenden

Im Abschnitt zur Lehre wird auf Diplomstudien, Bachelorstudien und Masterstudien als Studiums-
Kategorie nicht eingegangen, sondern nur auf Lehramtsstudien, Doktoratsstudien und
postgraduale Weiterbildung

Daneben mdchten wir das Rektorat im Allgemeinen auf die Begriindungsdefizite in mehreren Teilen des
Entwicklungsplanes hinweisen, die aus unserer Sicht fiir das Verstehen und die anschlief3ende
Implementierung der Mafdnahmen und Entwicklungslinien von besonderer Bedeutung sind und deren
Fehlen durch aus als grofder Mangel wahrgenommen werden kann. Zu nennen sind hier insbesondere:

(1) Finanzierung: Esistaufderlich bedenklich, dass das Rektoratim Entwicklungsplan weiterhin keine
Angaben zur budgetidren Situation und der Realisierung der intendierten Entwicklungslinien
gemacht werden. Nachdem sich der Entwicklungsplan gemaff §13b an der Struktur der
Leistungsvereinbarung zu orientieren hat und es deshalb unerldsslich ist, dass im
Entwicklungsplan Finanzierungsfragen nicht gianzlich verschwiegen werden. Aufderdem ist aus
unserer Sicht eine Zustimmung des Universititsrates zu einem Entwicklungsplan nur schwer
denkbar, der keinerlei Angaben zu jenen Ressourcen enthalt, welche die Umsetzung der Vorhaben
erfordern. Wir appellieren hier an den Universititsratim Sinne der Universitatklare Forderungen
auszusprechen und damit im Sinne der Universitit, der Studierenden, Forschenden und
Mitarbeiter*innen zu agieren.

(2) Ausgangslage: Die Analyse der Ausgangslage/Ist-Zustandes, in der sich die Universitit Salzburg
aktuell befindetund auf der der Entwicklungsplan fiir die Jahre 2022 bis 2021 aufbaut, kommtim



Entwurf zum Teil zu kurz. Fiir das Nachvollziehen ist deshalb die Vertiefung und die deutliche
Umschreibung der Ausgangsparameter unerlasslich.

Ebenso kann der Entwurf des Entwicklungsplanes iiber weite Strecken sprachlich nicht liberzeugen, weil
er sich noch immer durch sehr viele vage, unklare, zum Teil unverstidndliche und auf zu hohem
Abstraktionsniveau stehende Begrifflichkeiten und Satze charakterisiert, auchindem eine inflationére Fiille
an Anglizismen verwendet wird.

Zusammenfassend mochten wir festhalten, dass der Entwicklungsplan - wie dargelegt wurde - insgesamt
zuwiinschen librigldsst. Eristnicht nur an vielen Stellen deutlich zu unkonkret, sondern es fehlen an vielen
Stellen auch wichtige Punkte aus studentischer Sicht. Insbesondere die Forderung von Studierenden, die
Anpassung des Studiums auf die tatsachliche Lebensrealitiat von Studierenden, die Verbesserung der
Lehrqualitdt und viele weitere zentrale Punkte fehlen komplett. Auch wichtige Verbesserungen im
alltaglichen Studierendenleben fehlen, so wie etwa Entwicklungsperspektiven fiir die Bibliotheken, ein
Konzept fiir Lern- und Aufenthaltsrdume und vieles mehr. Besonders gravierend ist auch die
Herangehensweise an das Studium und den universitdren Betrieb unter rein 6konomischen Aspekten. Diese
sind wichtig, aber doch nichtdie alleinige Existenzberechtigung von Universititen und Studienfachern.

Angesichts dieser zahlreichen Unzuladnglichkeiten sehen wirimmer noch grofden Bedarf zur Verbesserung
in vielen Teilen. Zuvor sollte keines der dafiir zustdndigen Leitungsgremien diesem Entwurf seine
Zustimmung aussprechen.

Dahingehend ersuchen wir als gesetzliche Interessensvertretung der rund 17.000 Studierenden an der
Universitat Salzburg dringend das Rektorat, den Senat und den Universititsrat hinsichtlich des
notwendigen Beschlusses gemafR §13b UG 2002 um Beriicksichtigung unserer Stellungnahme. Wir freuen
uns auf einen intensiven Austausch iiber die Zukunft und die Entwicklungslinien unserer Universitit Fiir
uns istklar, dass wir unsere Universitit nur gemeinsam fiir die Zukunftaufstellen konnen.

Fiir die Hochschiilerinnen- und Hochschiilerschaft an der Universitit Salzburg:
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