An das

Bundesministerium fur

Bildung, Wissenschaft und Forschung
Minoritenplatz 5

1010 Wien

Per E-Mail an:
leqistik-wissenschaft@bmbwf.gv.at

Salzburg, am 21.02.2024
Geschiftszahl: 2023-0.783.647

Stellungnahme der Hochschiler_innenschaft der Paris Lodron Universitat Salzburg
(PLUS) und der Hochschiiler_innenschaft der Universitat Mozarteum Salzburg zum
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Universitatsgesetz 2002, das
Hochschulgesetz 2005, das Hochschul-Qualitatssicherungsgesetz, das
Fachhochschulgesetz und das Privathochschulgesetz geandert werden.

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken lhnen fir die Ubermittlung des Gesetzesentwurfes und die Méglichkeit zur
Stellungnahme. Seitens der Hochschiler_innenschaft der Paris Lodron Universitat Salzburg
(PLUS) und der Hochschuler_innenschaft der Universtat Mozarteum Salzburg Ubermitteln wir
die Stellungnahme per E-Mail und laden diese auch auf der Website des Parlaments hoch.

Allgemeine Bemerkungen

Neben den Punkten, die in der Stellungnahme der Bundesvertretung der Osterreichischen
Hochschiler_innenschaft ausgeflhrt werden, der wir uns anschlielen, wollen wir hier noch
einige weitere Punkte konkreter ausfuhren. Beide Universitaten bieten unterschiedliche Kurse
und Unterrichtsfacher im Rahmen des Lehramtsstudiums an, als Interessenvertretung der
Studierenden der Universitaten ist es uns wichtig hier einige Punkte aufzuzeigen, die im
Folgenden genauer ausgeflihrt werden. Daneben beinhalten fir uns zudem die geplanten
Anderungen in §23, 60, 63 negative Auswirkungen (insbesondere fir die Studierenden).

1. Geplante Anderungen zum Lehramtsstudium

Wir bewerten die geplante Reformierung der Anderung des Lehramtsstudiums als sehr
durchwachsen. Zunachst mochten wir beflirworten, dass dringender Reform- und
Handlungsbedarf in der Ausbildung zukilnftiger Lehrkrafte besteht. Wir kritisieren an den
geplanten Anderungen im UG allerdings, dass viele MaRnahmen nicht zu Ende gedacht sind
und beschriebene Inhalte zu einer Verschlechterung der Situation von Lehramtsstudierenden
fihren.
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Der Ministerialentwurf des novellierten Bundesgesetzes, mit dem das Universitatsgesetz 2002,
das Hochschulgesetz 2005, das Hochschul-Qualitatssicherungsgesetz, das
Fachhochschulgesetz und das Privathochschulgesetz geandert werden, sieht eine Kiirzung
des Lehramtsstudiums vor. Das Bachelorstudium Sekundarstufe Lehramt soll von 240 ECTS
auf 180 ECTS reduziert werden. Die 60 ECTS, welche herausgekiirzt werden, entsprechen
ca. 2 Semester Studienzeit, woraus sich eine Mindeststudiendauer von 3 anstatt 4 Jahren
ergibt. Der Master soll professionsbegleitend in Umfang von 120 ECTS umgesetzt werden.
Ein Ziel dieser Mallnahme besteht laut Erlauterungen darin, “die Attraktivitat des Studiums
angesichts generell sinkender Studienanfanger- und Studienanfangerinnenzahlen und eines
allgemeinen Fachkraftemangels” zu steigern.

Solange die gesetzliche Vorgabe nur eine Reduktion der ECTS-Punkte und eine
Studienzeitreduzierung vorsieht, jedoch unbeachtet lasst, dass Studierbarkeit auch
malfdgeblich mit den Semesterstunden zusammenhangt, wird es kaum zu einer Steigerung der
Attraktivitat des Studiums kommen. Die Gefahr besteht darin, dass zwar in den Curricula die
ECTS neu verhandelt (geklrzt) werden, die Semesterstunden jedoch unberlhrt bleiben
konnen. Das ist insofern relevant, da fur die Lehrenden und die Universitaten vor allem die
Semesterstunden besoldungsrechtlich und budgetar relevant sind - indem z.B. in den
Arbeitsvertragen Lehre in einer gewissen Anzahl von Semesterstunden vorgegeben ist.
Daraus folgt, dass zwar ECTS und Studiendauer verkirzt werden, nicht jedoch der zeitliche
Aufwand in Form von Anwesenheiten und Leistungserbringung seitens der Studierenden.
Woflr Studierenden bis jetzt vier Jahre Zeit zur Verfligung standen, muss nun in drei Jahren
erledigt werden. Die Befirchtung liegt nahe, dass Stundenplane dichter werden und die
Verkurzung so zulasten der Studierbarkeit ausfallt. Was insofern auch relevant ist, da das
Masterstudium professionsbegleitend stattfinden soll und bereits jetzt die Vereinbarkeit des
Lehrberufs und die Absolvierung des Studiums viele vor Herausforderungen stellt. Es braucht
Erganzungen und gesetzliche Vorgaben, dass sowohl die ECTS und im selben Ausmal} auch
die Semesterstunden im Bachelorstudium reduziert werden. Ohne eine Reduktion der
Semesterstunden kommt es zu einer Leistungsverdichtung und nicht zu einer
Studienzeitverkirzung. Der Gesetzgeber durfte jedoch letzteres im Sinn haben, um die
Attraktivitat zu steigern.

Des Weiteren scheint die Einfihrung sogenannter ,Facherbindel* hochst fragwirdig.
Grundsatzlich begrifRen wir facherlbergreifende Lehre an den Universitdten und
facheribergreifenden Unterricht an den Schulen. Die Verwirklichung von Facherblindeln
wlrde von den Studierenden auch interdisziplindre, intersektionale und vernetzende
Kompetenzen erfordern, die wiederum in den Curricula abgebildet werden mussen. Das sehen
wir im Gesetzestext noch nicht verwirklicht. Aulderdem scheint uns unklar, wie genau diese
Facherbundel aussehen sollen und wie hier eine gute Studierbarkeit gewahrleistet werden
kann. Zudem kann es hier aus unserer Sicht zu einer erheblichen Verschlechterung in der
Ausbildung zuklnftiger Lehrkréfte kommen. Denn gerade Féacher wie Geographie und
Wirtschaftskunde, aber auch Geschichte und Politische Bildung, kénnten so noch weiter
degradiert werden und zu einer scheinbaren Randnotiz im Studium und schlief3lich auch im
Berufsalltag werden. Wie hier eine hohe qualitative Ausbildung und damit auch guter Unterricht
fur Schuler_innen gewahrleistet werden kann, ist in Anbetracht der Plane jener Facherblndel
hochst fragwirdig.

AulRerdem sollen Curricula in Zukunft zu den fachlichen, didaktischen und sozialen
Kompetenzen auch “Kompetenzen fir Deutsch als Zweitsprache und Genderkompetenz”
beinhalten. Dazu kommt fir den Master ein “Schwerpunkt auf die Entwicklung eines



Professionsverstandnisses und eines Berufsethos”. Wir beflirworten diese Kompetenzen und
sehen ebenso die Notwendigkeit, diese in das Curriculum aufzunehmen. In Anbetracht der
Reduktion des Lehramtsstudiums und somit auch die Reduktion der Studieninhalte fragen wir
uns, in welchem Ausmal diese Kompetenzen tatsachlich unterrichtet werden kénnen. Eine
intensive Auseinandersetzung zum “gemeinschaftssichernden und demokratieférdernden
Umgang”, wie er in der Novellierung beschrieben wird, wird in einem Studium, dessen Inhalte
drastisch reduziert werden, nicht gegeben sein kdnnen.

Ein weiterer Punkt, fir den es dringend Lésungen braucht, ist der Umgang mit Studierenden,
die schon jetzt im Bachelor Lehramt eingeschrieben sind und im Vergleich nun vier anstelle
der geplanten drei Jahre studieren mussen. Hier bendtigen Studierende echte Lésungen,
Ausgleiche und Vorschlage, um diese Ungleichheit aufzuwiegen und auszugleichen. Der
Gesetzgeber steht hier in der Verantwortung, zeitnah Losungen zu prasentieren.

2. Einschnitt in die Aufgabenkompetenz der Senates (vagl. §23)

Mit der Einfiihrung des Passus ,Der Universitatsrat kann auf einem Dreiervorschlag bestehen®
schrankt eine vermeintlich kleine Textanderung die Rechte des Senates stark ein. Diese
Veranderung kritisieren wir deutlich und fordern sie aus der Novelle zu streichen. Nicht nur
lehnen wir reaktionare Gesetzgebungen, was hier wohl augenscheinlich vorliegt, ab, sondern
sehen vor allem einen massiven Einschnitt in die Kompetenzen der Senate. Der Senat ist das
einzige universitare Gremium, das zum einen (demokratisch) gewahlt und nicht besetzt ist und
zum anderen das einzige, in dem Studierende eine echte Mitbestimmung besitzen, da sie
Vertreter_innen im Senat haben. Dass hier die Kompetenzen des Senates eingeschrankt und
an den Universitatsrat quasi Ubertragen werden, lehnen wir daher strikt ab. Der Universitatsrat
ist kein unabhangiges Gremium, sondern teils politisch besetzt und hat kein studentisches
Mitglied. Dass ein solches Gremium mit dieser Regelung noch mehr Einfluss bekommen soll,
kann nicht geduldet werden. Dieser Schritt ist ein weiterer in Richtung der Einflussnahme
politischer  Entscheidungstrager_innen in  universitire = Gremien. Neben dieser
Fundamentalkritik an jener Anderung stellt sich uns zudem die Frage der Umsetzbarkeit. Wie
.kann“ ein Gremium auf einen Dreiervorschlag bestehen, was passiert, wenn dies nicht der
Fall ist und/oder nicht drei geeignete Kandidat_innen gefunden wurden. All jene Fragen stellen
sich neben der grundsatzlichen Ablehnung dieser Anderung zudem.

3. Erhebung einer Kaution bei auslédndischen Studienwerber innen (vgl. §60)

Mit der Einfuhrung des Abschnitts (3b) geht fur uns ein weiterer Einschnitt in einen fairen und
freien Hochschulzugang einher. Die Kautionsregelung betrifft nur auslandische Studierende.
Diese sind auch jetzt schon ungleich starker finanziell belastet und missen sehr viele Hurden
Uberschreiten, um eine Zulassung an einer osterreichischen Hochschule zu bekommen. Das
Widerspricht jeglicher Internationalisierungsstrategie, der allesamt jede Universitat nachstrebt.
Viel entscheidender ist allerdings noch, dass diese Regelung diskriminierend ist. Hier kann
scheinbar willklrlich, wenn Zweifel bestehen, Geld von auslandischen Studienwerber _innen
eingefordert werden. Genauere Regelungen werden nicht festgestellt. Was mit diesem Geld
passiert und wer entscheidet, was ,Zweifel“ genau zu bedeuten haben, bleibt offen. Diese
Regelung sollte keinesfalls in der Novelle erhalten bleiben, da sie diskriminierend ist und
fraglich ist, wie diese Regelung mit dem Recht auf Bildung vereinbar sein soll.



4. Potenzielle Einflihrung quantitativer Zulassungsbeschrankungen (vgl. §63)

Mit der Einfuhrung der Regelung, dass das Rektorat berechtigt sei, ,in Master- und
Doktoratsstudien, die ausschlieBlich in einer Fremdsprache angeboten werden oder vom
Nachweis ausreichender Kenntnisse oder besonderer Befahigung abhangen“ eine
Zulassungsbeschrankung einzuflhren, ist generell nicht mit unserer Forderung nach einem
offenen und freien Hochschulzugang zZu vereinen. Dass diese
Zulassungsbeschrankungsregelung ausgeweitet wird, ist also zu kritisieren. Allen voran, da es
sich hier um eine quantitative Zulassungsbeschrankung handelt. Um aber wirklich die Eignung
zu einem Studium festzustellen, bendtigt es unserer Ansicht nach qualitative Verfahren. Wieso
hier also eine quantitative Methode ein adaquater Ersatz fir die echte, qualitative
Eignungsprifung zu weiterfihrenden Studien eingefiihrt werden soll, ist flr uns nicht
nachvollziehbar.

Schlussbemerkung

Wir méchten an dieser Stelle nochmals verdeutlichen, dass es sowohl im Rahmen des
Universitatsgesetzes als Ganzes, als auch konkret im Rahmen der Organisation des
Lehramtsstudiums dringenden Veranderungs- und Reformbedarf gibt. Die hier kommentierten
Anderungen stellen fir uns allerdings ungentigende Ldsungen fiir reale Probleme der
Studierenden dar und damit einhergehend teils sogar eine potentielle, deutliche
Verschlechterung der Studierbarkeit.

Julia Vogel BA

Vorsitzende Hochschiler_innenschaft Universitat Mozarteum

Cedric Keller

Vorsitzender Hochschler_innenschaft Paris Lodron Universitat Salzburg



